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人間の意識や行動を規定する要因として八世代＞帰属が注目され、思想史や社会科学の範疇として八世代＞概念が
発見されたのは、同様の意味で八階級＞概念が獲得されたのとほぼ時を同じくしている。オーギュスト・コントが世代交替に進歩の動因を求めた歴史状況はカール・マルクスが階級闘争に歴史発展の鍵を見出したそれに見合っている。ところで、八階級＞概念がそれが見出された時代状況を離 て広く歴史解釈の基本的範疇として展開されたのに対して、八世代＞概念の適用はコントの時代だけには限らないとしても、いてきたと思われる。カール・マンハイムの形式社会学的な概念規定の試みやオルテガ・イ・カセットによる文化史
( 1 )  
的探究の例はあるが、マルクス主義の階級史観 ような形で[世 史観」
、 、 、
代論はつねにある特定の の自己 張であっ 。
はじめに
九世紀フランスと世代の問題ー思想史のための試論||
（？）が論議の対象とたる余地はたい。世いくつかの特定の時代状況に緊密に結びつ
松本礼
八
一九世紀フランスと世代の問題ーー思想史のための試論ー！
一 九
八世代＞意識顕在化の歴史的条件
般的考察を行い、次いで、
世代分化の事実それ自体は階級分化以上に普遍的であり、超歴史的なものであることからすれぽ、以上の事実は一
見奇異に思われるかもしれない。けれども、おそらくある一定の時代にのみ意識されるということこそ社会事象としての八世代＞問題の本質的な属性のひとつなのである。逆にいうならば、ある特定の時代、特定の社会について八世代＞問題が顕在化する条件を明らかにすることは、その時代その社会の特性について何事かを語ることとなろう。
本稿は以上のような観点から、
コントの八世代＞概念の背景であり、
まず、八世代＞意識ないし八世代＞問題が顕在化する歴史的条件について若干の一
たしかに八世代＞が強く意識される条件を備えてい
たと考えられる一九世紀前半のフランスの思想状況について、とくに自由主義とロマン主義という二つの思想運動を
( 2 )  
素材に八世代＞問題の観点から照明を当ててみたい。
の記述が概要を教え
(1)
世代概念の学説史と文献については、
E n c y c l o p e d i a
o f  
S o c i a l  
S c i e n c e s
中 の
J u l i a n
M a r i a s  
て く れ る 。
(2)
本稿は筆者が一九世紀フランス思想研究において出あった問題についてのひとつの作業仮説に過ぎない。とくに、世
代意識の顕在化の条件を一般的に論じた部分はなおまったくのトルソーにとどまっていることをお断りしておく。
年齢とともにものの考え方や行動のパターンが変化するという事実それ自体はヒトの生物学的次元に由来する
的現象である。社会もまた「誕生ー成長ー老化ー死」という人間のライフ・サイクルを前提として成員の交替を円滑に行うところに存続の根拠をもつ。どんなに停滞的、伝統的な社会にもこの意味での世代問題ぱ存在 。寿命に対
決定的こ大きい人間文化の特質，こがこ
ギリシァ悲劇以来われわれに町染み戌い父と子の相克、視
f
の葛藤という周知のテーマほ基本的には生物学的次元
( 1 )  
に発する世代問辺を慈識化したぶのと考えられよう。けれどもそれが一般に人間の存在条件に関わる問題として提起
、、、、、、、ヽ
( 2 )
される限りは、そこに社会集団として 世代間の対立を認めることはできない。一般に伝統社会では一定の年代に一定の思考と行動の定型が対応する構造それ自体は、成員の交替と移動にかかわらず不変だからである。新しい世代の登場がそのような対応関係、思考と行動の定型それ自体を変化させる事態は こでほ生じない。
「大人になる」こと
はその社会 フル・メンバーとしての一定の行動 への適応を意味する。成長の途上での逸脱、日由、反抗は伝統社会も必ずしもこれを排除しないが、通例年齢に即 さまさまな青年組織が存在してこ を社会的に管理してい こ
( 3 )  
とは民俗学、文化人類学、歴史学 各分野で報告されている。このような場合には、八世代>
g e n e r a t i o n s の 問 題 は
八年齢集団
V
a g e  
groupsの問題に収細されているということがで含よう。
したがって、社会事象として靴代の相違が顕在化するにぱ単に人間が年齢に応じて成長するだけでなく、社会らま
た時とともに変化するという条件が不可欠である。八世代＞閲題の顕在化は社会変動なしに超こり得ないの あって、このこ は思想史において世代の問題が鋭く意識されたいくつか 時代を試みに想起す ば ぐに納得されよ(4)(5) う
F
・マントレや
k ・
マンハイムが八世代＞概念の社会（学）的次元を強調する所以である。
しかしながら、あらゆる歴史的画期や社会変動がつねに世代問題を顕在化せしめ、世代論的発想を促すわけでぱな
い。たいていの世代論は一九世紀以後のヨーロッパ近代社会、ないしはそ 影繹いの下にあろ仕会 素材として怜り、の事情を増幅ずう？して養育判間が異常 長いヒ，＂の比校 物学杓待性と
こよiヽ
し
―1 0  
九世紀前半のヨーロッパであったのは当然といえよう。 それ以前に問題を遡らせる場合にも世代論という観方ほ歴史家のものであって、対象それ自体に世代意識が認められるわけではない。たとえばイタリア・ルネサンスの思想史に世代の問題を見出すことは十分可能であろうが、ンスの知識人自身 明確な八世代＞意識を認めるこ は困難であるう。ブルソクハルトも述べるように、ルネサンスの個の解放は のまま普遍的 精神と文化形式とへの一体化と不可分であったから る。ルネサンス知識人の意識代V
e p  
g 
h ,  
e r a
の観念はあっても、八世代＞の意識ほ認め難いであろう。
「学問のある人が居を定めるところ、そ
においては新しい時代の創造と古代崇拝との間にはなんの矛盾もなかった。
( 7 )  
こによい故郷があ 」というコスモポリタンな精神にとって、世代にしろ民族にしろ身分にしろ、限定された社会集団の特定の時代の経験 関数として自からの営みを意識することほど縁遠い態度はなかった。そこには新しい
A
時
フランス思想史に名高い古代
1 1
近代論争は新
n
旧の時代意識が論争の中心主題であり、論争の経緯にほ実質上世代
の問題が反映していると思われるが、しかもそこで われたのは単に古さが権威をもつことの問題性でほなく、古典
( 8 )  
としての古代に対する近代精神 挑戦な であった。近代派もまた近代文化 近代精神の普遍的価値への信頼に立っているのであり、特定の時代の個性的な体験に即して発想しているわけでほない。
以上の簡単な考察からも、世代問題が顕在化し世代論という発想が可能になるには、社会変動一般では十分でな
く、いわば社会変動ないし社会進歩が構造化さ た社会たる近代社会の到来が前提される いうことができよう。代意識 顕在化がプルジョア革命の帰結と密接に関連し、歴史の動因と 世 の相克が注目された最初 事例が一
結論をやや先取りする形になるが、この間の事情をいま少し敷術しておこう。まず、プルジョア革命による身分社
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ルネサ
稀薄だという点である。たとえば、 会の解体が社会移動
s o c i a l
m o b i l i t y
を著しく高めることは一般に認められる事実である。この場合、事実として一
定の社会移動 唾直的にも水乎的にもあるというだげでなく、身分的障壁がたてまえとして咽されていることが重要である。第一一に、啓蒙の進歩観を継承した一九世紀のヨーロッパの激しい社会的変動は社会が不断に進歩し変化するという信念を一層助長した。この二つの条件の下で、個人の社会的上昇のサイクルと生理的成長のサイクルとが合致し、しかも社会全体との関連で上昇 要求により普遍的な意義を付与しえたときはじめて、明確な形でひとつの八世代＞が意識される。それはまた人間の思考や行動を決定す 要因として身分や社会的帰属以上に、あるいは少くともそれと並んで世代への帰属が自覚されるときで ある。周知のようにオーギュスト・コントは三
0
年を区切りとする
世代の交替に進歩の涙因を見出したが、それが可能で こと自体近代の社会変動を前提している。その意味で 世代の交替が社会的意義を生ず ことは進歩の要因というよりはその帰結である。
世代問題と世代意識の顕在化がすぐれてブルジョア革命と近代社会の所産であるとしても、
二つある。
なお注意すべきことが
、 、
第一は世代意識の形成ほプルジョア革命の帰結に関わるのであって、革命を行った当事者に世代という意識ほ通例
フランス革命は本来複合的な革命であり、その指導者は年齢の点でも社会的出
n
の点でも実は相当に多様である。なによりも人権宜言から最高存在の礼拝に至るまで、革命 ヘゲモニ は移動しィデオロギーは変化しても、革命指導者の普遍的理念への ほ変わっていない。ここでもかれらにある は新しい時代の創造 意識であり、同世代としての連帯感とは必ずし いえない
3
世代の意識は本来、既に国きてしまった社会
変動を所与として受けと その産物として自己を応識するところに生ずる であ から、革命 当事者として時代
コントが期待したように近代社会において世代の交替がスムーズに行なわれ、それが規則的
な進歩を促したとしたら、そのときにほ世代意識もまた消失し、世代の問題が思想史の主姐となることもなかったであろう。世代意識は自からの世代が歴史の基木的な趨勢を担うことを確信しつつ、現実には古い権威によって自分の道が閉ざされていると感ぜられるときもっとも強化されるからである。
(1)
旧約塑書サムエル記におけるサウルとダビデの関係もこの意味での父と子の対立を象徴的なことばで語っているとも
いえよう。
( 2 )
。フラトンの対話篇の登場人物の問にはある意味で慎重に年齢差が設定されておりそこに世代の違いを認めることも今
日の読者にほ可能である。だが『国家』冒頭のソクラテスとヶバロスとの老年についての対話も示すように、対話者自身においては人問の存在条件一般の問題としてしか年齢は意識されていない。時代はとぶが、ツルケー不フの
i "が父と子』の
バザロフ父子の対立は明瞭に一九世紀中葉のロシアにおける世代の相剋を背景とする点で、それまでの数多の「フロイト」的主題を扱った文学作品から区別される。
( 3 )
たとえばフランスの歴史家
J e a n
P i e r r e  
G u t t o n
の伝えるアンシアン・レジムの聖堂区に存在した青年組織、
i
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d e  
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日本のムラにおける若者組に酷以している。
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苗手安な底
i咄叩は土ハ向四伏げのみ礁々の
祭俊へのイニシェイションを行うことと婚姻、および性行動を管理することとにあったと考えられる。
h o m o
s y m b o l i c u m  
の構成する共同体にとってその
1一点は共同体の安定再生産にとって不可欠な要請だからである。
(4)
一九世紀前半のヨーロッ。＾大陸諸国、ワイマール期のドイツ、明治二
0
年代、あるいは第二次大戦後の日本なと、い
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第一一に、もし本当に、
対置する明六社までの段階では世代の意識はな捻月砧的でない。徳富蘇峰が王〈保老人」
( 9 )  
に自か のアイテンティーを求めたときはじめてそれは明確こ ったのである。
に対ずう「祈日本の青年」
を動かした人びとにほみられないのが普通である。
明治の日本
}1
例をとるばらぼ
旧弊固晒・伝統墨守に文明開化を
枠の中で、
ずれも巨大な社会変動を経験したその次の時代である。
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(6)
ャコブ・フルクハルト・柴田治三郎訳『イクリア・ルネザンスの文化』（中央公論社・世界の名著
4 5 )
一九四ー一九
八ベージ。
(7)
同、一九八ページ。
(8)
ポール・アザールはこの論争の結果として古代の歴史、さらに歴史一般への不信が強まったことを指摘している。
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一 八 二
0
年 ＇ 在 い に お け ッ る ロ マ ン 主 碑 盆 暉
争は古典への盲目的崇拝を論点とした限りで古代
1 1
近代論争のヴァリニーションとしての意味をもっている。もちろん、
理性ではなく情念や惑情を掲げた点にロマン派の近代派との決定的相違があるのだが、アザールの指摘に関連して興味深いのは、ロマン主義の卦揚ほフランス おいて歴史への関心がもっともめ宝ましく増大した時代を背娯にしていることであ る 。
(9)
明治時代の日本における世代の問題についてほ岡和田常忠氏の短いが興味の尽きない論文「青年論と世代論|ー明治
期におけ その政治的特質」思想、一九六七年四月号に学んでいる。
立憲王政期のフランス社会と自由主義の新世代
( 1 )  
世代問題の顕在化は一九世紀前半のヨーロッベに広く認められる現象であるが、革命の祖国フランスにおいてそれ了八一四年から一八四八年に至るフランスは政治史的にぱいうまでもた
< L I L
荻
E
政期であり、厳格な制限選挙制の
フランス革命の担げた立憲主義の諾原則が曲朽を仔つつも政治制度に定着していった時期てある。その過
はとくに著しく、また独特の様相を帯びている。
0) 世代問題顕在化の事例
ニ四
ュスクン・テイニリ、 晩年の回想的著作に『三つの世代、程はまた同時に
二 五
． 、ir 
J 
一九世紀フランスの
かれの晩年の感傷は復古王政期に台頭して七月王政を担
アソシァン・レジム以来の貴族勢力の社会的影響力が衰え、
わちプルジョアシーが社会の指導的地位を手中に収める過程でもあった。この権力基盤の移行、支配層の交替が一面において世代の交替と連動しているというのが本稿の視点である。
中産階級出身の歴史家、政治家としてこの時期の思想と政治とを導いた典型的人物であったフランソア・ギゾーの
( 2 )  
一七八九|_―八一四ーー，一八四八』という小著がある。そこでかれは八九年の
精神を継承して政治的自由 実現をめざした自からの世代 歴史的に弁護しようとしているのだが、しかも一貫してその基底に流れているトーン 、「私は、われわれが政治的自由の証明であり保障 あると考えた制度 体制ととも
( 3 )  
に没落した」という敗残の念であった。学者としても政治家としても最高の地位を究めたギゾーが、二月革命によって強いられた引退生活 中で無 の思いにとらわれ、権威主義的な第二帝政の下 眠 こん い 次の世代に対して焦燥感を拭いきれなかった はあ 意味で自然であろう。い、そし 第二帝政 下で活躍 舞台を奪われたオルレアン派自由主義者に共通のもので 。
しかしながら、当事者の回顧を離れて客観的にみるならば、
キゾーのいう「一八一四年の世代」は必ずしも敗北の
世代と規定することはできない。少くともかれが比較した前後の世代 大革命および二月革命 低代と比較す ならば、ギゾー自身の世代の方がほるかに長期にわたってフラソス社会を導い 指導 人物を多く年寮出してい ー、ティエール、
ヴィクトル・ド・プローイ、
シャルル・ド・レミュサ、ラマルティーヌ、ヴィクトル・クサン、
ジュール・ミシュレ・・・：
t
ヽ
フランソワ・ミニェ、ヴィクトレ・ユーゴー
ー
政治と文化の基礎を築いたこれらの人びとはいずれも一七九
0
年代を中心こすろ前後一〇数年の間に生まれ、
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オーギ
「中産階級」
l a
c l a s s e  
m o y e n n e
すな
( 4 )  
四年前後に成人した世代に属している
e
一八二
0
年から一八五
0
年に至る三
0
年問がこの世代のもっとも活躍した時
期であり、それば一九世紀の「プルジョア的フランス『の原型が形づくられた時期であった。
かれらのうちの何人か
この世代に比べるといわゆる「八九年の世代」は、もしそれを革命史の登場人物ととるならば、世代としてまとま
った存在というよりほ党派と理念によって分裂 た くつかの集団ということになろう。これを八九年に一
1 0
歳であ
った世代と理解するならば この世代の事業はナポレオンのそれに重なる。そして一人の軍事的天才に率いられた国民的動員の体制の下では、特定の世代の意識が生ずる余地は少い。
似たようなことは文脈を異 して「四八年の人びと」
l e s
q 
u a r a n t e  
, h u i t a r d s
についてもいうことができる。『感情
「ギゾーを倒せ」の叫びの下に二月のバリケードを築いた。ハリ
( 5 )  
の青年、学生たちの心底に一種の世代意識が強く慟いてい ことは事実であ 。だが、かれらの手で新しい社会、新しい時代が形成されるには、二月革命の成果は余りにも実り少く第二共和政は まりにも短命であった。六月蜂起が革命に決定的な危裂を生ぜしめたとき、革命の担い手たちば 一体惑よりは階級間の敵対を否応なく意識させられるであろう。
クー・デタ以後の「四八年の人ぴと」の複雑な分岐が示すように、二月革命の体験ばあるいほ痛手と
してあ いは感傷として記憶 たとしても、それが新たな世代意識形成 核となったとみることは困難である。この世紀の後半はまさに階級帰属が意識を決定することを当然とした時代であった。
ギゾーのいう「一八一四年の世代」が世代としての一体性とその自覚にお て著しいとすれぼ、その理由はこの世
代を社会的に形成した歴史条件そのものの独自性に求められよう。
K
・マンハイムは生理的に同一年代に属すろこと
教育』の中でフローベールが造型してみせたようには第三共和政 初期にも決定的な役割を呆しているり
二六
最や歴史的事件を「肛代現実」
二 七
一！
ノ＼
( g e n e r a t i o n  
l o c a t i o n ,  
g e n e r a t i o n  
s t a t u s )
とば冨加して、ある範囲の年齢集団に具体的な同質性を付与する社会的背
( 6 )  
三称しているが、
& ，
1
心世代にと二
JfJ
てれはしかなろ性格
ギゾーのいう二八一四年の枇代」、いま少し厳密に定義するならば、キゾーを最年長としてほぼ一八
00
年過ぎま
でに生まれ、主として中産階級の出身者、復古王政期に台頭し七月革命以後本格的に社会の指導的地位についた人びとからなる世代にとって、その「世代現実」は基本的にはフラソス革命以来の社会変動であり、玉政の政治反動であった。かれらは革命 体験を直接有して いなかったが、革命によって解放された階級の子弟として自からの社会的進出が革命なくしてはありえなかったことを明確に登識していた。その舷味で「八九年の子」と
( 7 )  
いう世代意識は「第三身分の子孫」という階級意識と矛盾するどころか、それと不可分のものであった。
こうした世代意識に一層積極性と攻撃性とを付与したもうひとつの事情がある。
会的成果が転覆しえぬ事実 あったにもかかわらず、
王政復古によってアソシァン・レジム勢力が政治的に復帰した
ことである。帰国 た王党派、毀朕勢力はイデオロギー 面で反革命運動を展開するとともに、門地と情実による社会的地位の独占を図ったから、中産階級出身 青年たちの遮出 理念の上でも現実にも大彦な悴胄に出あった。九年の子」 いうそれ自体は受動的な世代慈識が革命の継承という能勁的課題 発見しえたのはそう 復古王政の体制的価値との衝突を通じてのことであった。
( 8 )  
のことなしにほ起りえなかったであろう。
一 八 ―
- 0
年代の自由主義の日四揚から七月革命に至る政治史の展開はそ
一八一四年の枇代に限らないが、中産階級の子弟の社会的上昇の通路として学校体系と教育制度とが果した役割は
一九世紀フランスと世代の問題＇｀ー忌想史のための試誨ー
1
であったろうか。
g e n e r a t i o n  
a c t u a l i t y  
より短期的には復古
いうまでもなく、それは革命の社
競足した近代大学制度の 一九世紀のフランスでほ重要である。学校教育、とくに公教育の体系は大体において年齢に応じて網成された集団に
一定の知見と道徳を系統的に教授する制度であるから、それが一般に世代意識の培養基となりがちなことは
どこの国でも同じである。ところで公教育ほすぐれてフランス革命の思想であり、これを制厖化したのはナボレオンの帝政であった。そして、
一八一四年の世代こそはフォンターヌ
F o n t a n e s
によって整備された中・高等教育の担
一 八
0
六年の法律と一八
0
八年のデクレによって確立した「ユニヴェルシテ」
の自由をめぐる教会勢力との長い抗争の発端となった事実が示すように
フランスの中・高等教育機関は一九世紀を
( 9 )  
通じて一貫して革命の「世俗主義」
l a i ' c i t e
と共和主義的精神の担い手であった。ギゾーも先に触れた著作の中で、
( 1 0 )  
復古王政初期の自由主義理念の供給源が帝政末期の大学と学士院に ったことを証言している。こうした政治性は復古王政期の反動 にはさらに顕著 り、一八二
0
年代のソルポンヌほ
t r i u m v i r a t
と称されたヴィルマン、クザン、
ギゾーの一二教授を中心に広く学生、市民を聴衆に集め 自由主義的言論の発火点の親を呈 た。そ ためクザンとキ
( 1 1 )  
ゾーの講義は 府によって一時中止させられてさえいる。
一 八
0
九年に
一八二
0
年のソルボンヌを構成した教授と学生、いいかえればキゾー、クザン、ヴィルマンらとその弟子たちとは
政治的に一体であるだけでなく、学問的-↑も一九 紀の学問の基礎を築いたひとつの世代を構成する。
の事情からして、ギゾー年やクザンの帖代は「教師なき世代]であり、
( 1 2 X 1 3 )  
ることを強いられた紅峠で「教えながら学んた」世代でもあっや
J o u
この時代の青年の自己主張の場として大学とならんで大きな意味をもったのは新聞を中心とするジャー＇ナリスムの
い手であり、またその最初の受益層 あ 。対して、
しかも直ちに教え
I ' U n i v e r s i t e
の教育権独占が教育
ニ八
世界である
C
ジャーナリズムと論壊は革命り兌呆たる言論の自由を前提にしてはじめて仄り立つものである。もちろん、
い年の憲章
1ぇ認めた新聞の自由は復古主政の政治力学の中で佃度か蹂りんされたが、そのこと自体、裏返せばこの時
阻における罰聞の力が無視しえなかったことを示している。
ジャーナリズムは言論の自由の原則だけでできるわけではない。
手、いいかえれば生産者と消費者とがそれぞれ一定の厚みをもって形成されることが必要である。その点で学校教育と通じて中産陪級の子弟が知識人予仙軍として確実に供給されることが決定的な転換点とたる。もちろん、新聞・雑誌は一八世紀にもあったし、
シモン・ニコラ・ランゲ
S i m o n
N i c o l a s  
L i n g u e t
のようなジャーナリストの先駆は革
命前にも存在した＞だが不特定多数の読者の存在を前捉に耽業としてジャー・プリズムが確立し のはやはり復古王政
この事情は書類についても同様であって、読者層の増大を前提にルソーやヴォルテールの普及版が大量に刊行され
その点でトゥ．ゲ大佐
c o l o n e l
T o u q u e t
のような出版家がこの時期の知
( 1 4 )  
幻カルチュアの形成に果した役罰は口直りしれない
C
一八一四年の世代はジャーーナリズムと出版の戦界に生産者を出提供した
e
先にも触れたようにこの世代は学佼教育
( 1 5 )  
を終えて社会に出たそのときに王政復古によって就職と上昇 機会を奪われた世代である。そうした知識青年たちがンャ）＇ナリズムつ世界、 く 文 府内自由主義的なジャーナリズム 世界
- , 1
身を投じていっピっぱ十分に理由りあ
-＼)ことであった一ーゾーが帝政末門 可似として学者として日己を形成していこの 対しィ・、‘
一九世紀フランスと世代の問題||＇息想史のための試論ーー
たのはこ 閂代こなってからのことである。期を始まりとする。
二 九
．L．年年下のティ
- [ i
ル
実除にそれが成りたつには言論の送り手と受け
一 八
われわれはギゾーのいう「一八一四年の世代」を中心にして立憲王政期の世代問題を検討し、この世代にとって学
校教育、とくに大学、そしてジャーナリズムの世界が主要な活躍の場であり、そのことがまたかれらの世代意識の基
( 1 8 )  
盤となったこ を指摘した°ところで、この世代が政治の直接の楊である議会から疎外されてい のにはュルトラ勢を果した事情が語られている。
一八二四年に刊行された、『ル・グローブ』
l e
G l o b e
であろう。
自由主義、文学思潮としてはロマン主義を旗印に出兌したこの新聞の斉稿者の傾向はかなり多様であり、その編集方針も次第に変化していった。しかし、少くとも七月革命後サン・シモン派の機関紙に転換するまで、執筆者たちの同世代意識は変わらなかった 思われる。ピニール・ルルーとともに初期の『ル・グロープ』を主幹したデュボア
( 1 6 )  
P a u l
、F r a m ;
0 i s  
D u b o i s
は次のように回想している。
「ル・グロープの成功の主要な原因はその編集部の性格そのものにあった。編集部は若く、過去とのあらゆる関わ
りから自由であった。われわれの中に古くからの書き手、名のとおった筆者は一人もいなかった。四方八方 ら集まり、カルボナリもいればありとあらゆる出自のリベローがいた。意見と精神はさまざまであったが、われわれ ひと
( 1 7 )  
つのまったく新しい軍勢を形成していたの 」
ここには復古王政期の社会状況の中で新聞ジャーナリズムがマンハイムのいう「批代単位」の形成に決定的な役割
るのが、
政治的にほドクトリネール系列の穏健
ティエールに代表される意欲的な青年に担われた二
0
年代の新聞のなかでもとくに世代集団としての色彩が濃厚で
『ナシオナル紙]
l e  
N a t i o n a l
が七月革命に大きな役団を呆したことは周知のとおりである。
ぱジャーナリズムを足場に上昇していった代表的人物である。僚友ミニェ、
アルマン・カレルと語らって刊行した
1 0  
て 、 ろ 。 ら失われていたことを意味する。
「 行 年 へ
カの支配という現実を別にして選挙法による制度的要因があった。財産制限が制約となったこともあるが、青年にとってそれ以上に決定的であったのは年齢制限である。すなわち復古王政期を通じて選挙資格は
1 f 0
歳以上、被選挙資
格は四
0
歳以上の士ょまであった。というこどは一八一四年の批伏にとって隈会政治家として活躍する可能性は初めか
一八竺
0
年の七月革命百前の選挙においても辛うじて最年長者のギゾーが被選挙資
格を得たにとどまる。その窟味で一八一四年の枇代は一八三
0
年に喧る問二重に政治から疎外されていたといえる。
かれらの主張がまず大学やジャーナリズムという知的な場で表現されざるをえなかったもうひとつの理由はそこにあ
七月革命がそうした制約なとり払ったときかれらの多くが政治家として活躍を開始したのは刈然であった。かくし
ルイ・フィリップの「プルジョア主政」はまた「教授たちの王国」
( R
・レモン）でもあるのである。
「 学 生 同 叫 」
(1)
もっとも表面的な事実をあげれば、この時代（ーウィーン体制の時代）は「青年イクリア党」
ーゲル学派」等々、青年の運動、学生の連動の時代であった。
(2) 
F r a n i : o i s  
G u i z o t ,  
" T r o i s  
g e n e r a t i o n s ,  
1 7 8 9
ー
1 8 1 4
1 
1 8 4 8 "  
M i c h e l  
L e v y ,  
3 
0 
e d i t i o n .  
1 8 6 3 .  
(3) 
I b i d . ,  
p . 2 .  
(4)
左に簡単に生没年を記しておこう。
V i c t o r  
d e  
B r o g l i e  
(1785
—
1870), 
・ F r a n ( ( ) i s  
G u i z o t  
( 1 7 8 7
ー
1 8 7 4 ) ,
A l p h o n s e  
d e  
L a m a r t i n e  
( 1 7 9 0  
1 
1 8 6 9 ) ,  
V i c t o r  
C o u s i n  
( 1 7 9 2  
1 
1 8 6 7 ) ,  
A u g u s t i n  
T h i e r r y  
( 1 7 9 5
ー
1 8 5 6 ) ,
F r a n r o i s  
M i g n e t  
( 1 7 9 6  
1 
1 8 8 4 ) ,  
A d o l p h  
T h i e r s  
( 1 7 9 7  
ー
' ・ 1 8 7 7 ) ,
C h a r l e s  
d e  
Rcmu
竺
t ( 1 7 9 7 ・ ・ , ' 1 8 7 5 ) ,
J u l e s  
M i c h e l e t  
( 1 7 9 8 ・  
ー
1 8 7 4 ) ,
Victo1• 
H u g o  
( 1 8 0 2 - 1 8 8 5 ) .  
もちろんご
□
芦代の人々が革命
(V
圧穴ご，四八年の世代よて孔自体としで偉
i、 [：たというわ-― }ば入いい。生理的生心
も長いがフランス符公の指導的地位に怠[た社会的生命せし[ど以治家、知識人‘'＇
C 玄
f
文学者がこの
i l t
代には多
V
出て忙
一九世紀フランスと世代の問題ー！思想史のための試誇ーー
り、かれら
C四四こ恢代としての均只
4
ぷ古臼いというに過ざ心、、
J
( 5 )
もらろんー「惑情教育一一、
- m
小説であって史料では{[いが、作者
4か剖作こおたって綿密に噂一只史料を渉銀し、一｀、四こ
年代から二月革命にかけての出米ボを的確に描写していることは歴史家の一致した評価である，．私見によれば、フレテリックとデローリニという二人の青年（この二人の友附のあり方自体がこの時代の青年の胚識をよく伝えている）を主人公に、周辺にざまざまな群像を配したこ
o J
小説は一八四
0
年代の官年像を造型ずるとともにかれらの世代鯰識の頂点に生し
た
1一月革命が逆にこれを拡散せしめる転換点となった屯砧塁鮮やかに伝えている。
(6) 
K 
.• 
M a n n h e i m ,  
o p .  
c i t . ,  
p .  
3 0 2  
e t  
s e q .  
マンハイムはさらに―つの「批代現実」は政治的、息想的傾向性を異こず
ろ複数の世代机団を生みだすとして、後者を「世代単位」
g e n e r a t i o n
u n i t s
と呼んでいる。
( 7 )  
V i c t o r  
d e  
B r o g l i e
や
A l e x i s
d e  
T o c q u e v i l l e
の存在が示すように、この世代の指導者に家柄を誇る貴族がいなか
ったわけではもちろんない。しかし、そうした個々の出自とその個人が帰属意識をもつ世代 社会的性格とは別の問題であ る 。
(8)
青年の他代紘識が社会進歩を前捉にしつつ「父の世代」の征威的抑圧に反投するとき強化されるという構図は一八↓↓
1
0
年以後、「一八一四年の世代」ぶ権力の出に就いた場介にも其本的には変わりない。ギゾーの世代が今度は打偽の対象
になっただけである。
一八一――]年にアメリカを訪れたアレクシス・ド・トクヴィルはアメリカの家庭では父権が幼少期の子供にしか及ばない
ことから「アメリカに青年期はない」と述べている。（
A l e x i s
d e  
T o c q u e v i l l e ,  
De 
l a  
d e m o c r a t i e  
e n  
A m e r i q u e ,  
O e u v v e s  
C o m p l e t e s .  
G a l l i m a r d ,  
t .  
l 1 ( i )  
P . 2 0 0 )
アメリカ社会は進歩と変動を構浩化している点でヨーロッパ 比
でなく、またかれの訪れたジャクソニアン・デモクラシーのアメリカは しかに建囚の父たちから次の世代への指埠者の交替の時期であった。にもかかわらず、主さにジェファーソンの定期的改需構想に象徴されるよう 造歩と変化があまりにも公理として受け容 られた社会ではそのことによってかえって世代対立 表面化せず、青年の問題も解消されるてあろう。このことを洞察することによって、トクヴィルは祖国フランス 社会変動が不断 世代問題 因となり錯果となっている事実を逆に明らかにしているといえよう
(9)
フランス教育史の概説としては
A n t o i n e
P r o s t ,  
H i s t o i r e  
d e  
l ' e n s e i g n e m e n t  
e n  
F r a n c e  
` 
1 8 0 0  
1 
1 9 6 7 ,  
A r m a n d  
g 
l l i n ,  
を参照。プロストもフランスのユニヴェルシテぶ一貫して「中滸左派」的であったとしている。
i b i d . ,
p . 8 0  
( 1 0  
F .  
G u i z o t ,  
o p .  
c i t . ,  
p p . 8 7  
| 
9 0 .  
(11)
一八二二年にソルボンヌを追われたキゾーの講義が一八二八年に『ヨーロッパ文明史』をもって再開されたときのセ
ン亡イションぱそバ戸濯冒辞からも眉うこ二玉，できる。
F r a n c o i s
G u i z o t ,  
H i s t o i r c  
d e  
l a  
c i v i l i s a t i o n  
e n  
E u r o p e ,  
Paris• 
D i d i e r ,  
1 9 0 4 ,  
P r e m i e r e  
h o n .  
当時ヴ
H,
しナ・イユ心法廷に職を得ていにトクヴィルがその時内の中にいたこと
I c
よく知られているが、 ヤニ，げキソーの講義がべ＇
t
の知識層の話題を隼めた証拠ということがて．ぎ芯―
- 0
年代の百由エ
義に果しだソ・ルボ ヌの径真こっ、てほ、
L o u i s
G i r a r d ,  
L e  
l i b e r a l i s m e  
e n  
F r a n c e  
d e  
1 8 H  
-
1 8 ・ 1 8  
: 
D o c t r i e  
c t  
m o u v e m e n l ,  
C .  
D .  
U .  
P r e m i e r e  
P a r t i e ,  
p p .  
197
ー
2 0 2 .
大学その他の高等教育機関での人気教授の講義が学生のみならず市民一般を広く魅了し、一種の知的流行をつくりだす
現象はフランス知識界の独特の伝統であるが、一八二
0
年代のソルボンヌはその原型をつくったといえよう。それが反政
府的言論の昴揚の場となり、これに対する権力の弾圧が問題を大ぎくして反乱のきっかけとなる事態も、一八四
0
年代の
後半にコレージュ・ド・フフンスにおけるミシュレの講義を舞台に繰りかえされている。
( 1 2 )
ギゾーをソルボンヌの歴史学教投に推薦したロワイェ・コラール
R o y e r
, C o l l a r d
は、背学と違って歴史にほ研究荼
積がないと述べるギゾーに対して「それならば教えながら学べばよい」と答えたという。
L o u i s
G i r a r d ,  
0 p .  
c i t . ,  
p ,  
1 7 7 .  
文脈をやや異にするが、ミシュレも教育者としての経験がかれ 歴史研究それ自体を規定してい ことを述べている。「もし歴史家としての私が、著名な先駆者たちのかたわらに並ばせてもらえるような特別の功績を持っているとしたら、それは教えたことのお陰となるだろう。教えることは私にとって友情であった。ああいっ 偉大な歴史家たちは輝やかしい才気と正しい判断力を持ち、そして深みがあった。しかし私はそれ以上に愛したのであった。」
J u l e s
M i c h e l e t ,  
P r e f a c e  
a u  
P e u p l e ,  
大野一道訳『民衆』序文、ニドガール・キネ氏へ、二七ページ。
ミシュレ特有の感情のこもった表視であるが、ここには先人の直接 導きなしにアカデミックな学間の礎を築いた精神
がいきいきと描かれていろ。
「教師な含世代」という点は、思想史的にいえに、かれらが革命のために一八世紀の思想と学問から切り離された地，ぃぃ
から歩ぎ始めねばならなかったという事梢 関わ 。こ 合
m i s s i n g
l i n k
をあえてたずねれば、それは帝政期の学士
院に集まった
D e s t u t t
d e  
T r a c y ,  
M a i n e  
d e  
B i r a n
らのいわゆる「イデオローグ」に求められるであろう。しかしなが
ら、ロワイニ・コラールやクザンの わる折衷哲学がコンディヤック以来 感覚論を当面の敵としていたことからも知られろよう 、医学や自然科学 遠って哲学と歴吏学の分野ではイデオローグに一八世紀思想と一九世紀の学 と 媒介役を見ることは困難である。一九世紀フランスと世代の問題 ！思想史のための試論
Iー ー
言
ロマン主義は出こふり文学に限られるもつではた；
v
＼
閻の精神生活の全領域にわたご
J
ルネサンスの個の解放を継承した近代精神の第二の波ともいうべき巨大な精神運動
＼口）
青年の運動としてのロマン主
訂楽、芸術一般がら哲学、屈愁に己るぎて、主よそ人
(13)
ここでは大学についてだけ述べたが、革命後のフランスに新しいェリートを供給したという点では
E8
l e  
n o r m a l e ,  
E c o l e  
p o l y t e c h n i q u e
などのいわゆる
g r a n d e s
e 8 
! e s
がより大きな意味をもったことほ知られているとおりである。
教師と軍人、高級官僚の供給源としてこれらの学校の役割は大きく、またボリテクニシアンがサン・シモン主義の担い
手となった事実もあるが、そこでの講義自体が広く社会の注目を梨め、教授たちが知的指導者となるという事態はこの時期の
g r a n d e s
e c o l e s
にはまだみられない。．
（り一七八九年にルソーやヴォルテールを読んでいたのぱ貴族や一部の知的エリートだけであり、啓蒙思想が国民一般の
教壺に浸透しだすのは復古王政期のこと ある。一八二
0
年代の「ヴォルテール主義」を直接につくり出した点でこれら
の包
i t e u r s
の存在ほ重要である。
L o u i s
G i r a r d ,  
o p .  
c i t . ,  
p .  
1 8 8 .  
( 1 5 )  
Y v o n n e  
K n i b i e h l e r  
F r a n f Q i S  
Mi
唇
e t ,
h i s t o r i e n  
! i b e x ' a l ,  
1 7 9 6
ー
1 8 8 4 .
U n i v e r s i t e  
d e  
L i l l e  
i l l ,  
1 9 7 3 .  
p p . 1 7 ~ 1 8 .  
( 1 6 )  
P i e r r e  
L e r o u x ,  
F r a n , o i s  
D u b o i s
の二人を中心に刊行された
l e
G l o b e
にはやがて
R
密
n u s a t ,
V i t e t ,  
D u v e r g i e r  
d e  
H a u r a n n e ,  
S a i n t e  
, B e u v e ,  
B e r t r a n d
などが加わり、一九世紀フランスの文芸ジャーナリズムの原型をつくった。
C f .
J e a n  
, J a c q u e s  
G o b l o t ,  
P i e r r e  
L e r o u x  
e t  
s e s  
p r e m i e r s  
e c r i t s  
( 1 8 2 4  
1 
1 8 3 0 ) ,  
P r e s s e s  
U n i v e r s i t a i r e s  
d e  
L y o n .  
(17) 
C i t e  
p a r  
J e a n  
T o u c h a r d ,  
L a  
G l o i r e  
d e  
B e r a n g e r ,  
A r m a n d  
C o l i n ,  
1 9 6 8 ,  
I 
• 
p .  
3 6 5 .  
文芸批評の確立を叫んだその創刊の辞にもそうした青年の気負いが溢れている。「王政復古以後育ち、知識欲につき動かされてきたこの世代は文芸批評にかれらの関心をひきうるものを見出すであろ
うか。若ものほしばしば政治論争 性急に関わろとして非雖されてぎた。
． ． ． ． ． ．  
」
l e
G l o b e ,  
l e  
1 5  
s e p .  
1 8 2 4 .  
( 1 8 )
この時期の世代意識の形成をより微細に検
4翌
9
るには、このほか当時の
s a l o n ,
c a f e ,  
c l u b .  
c e r c l e ,  
など、品近の社
会史が
s o c i a b i l i t e
の研究としてとりあげる生団のあり万をみる必要があろう。
四
デミー攻撃から、 党的であったとされるが、
五
ロマン主義者たちは概ね政治的に自由主義
( 1 )  
である。ここではもちろんそうした巨視的観点からロマン主義の全体像に迫ることはで者ない
e
対象をフランスのロ
マソ主義、それもヴィクトル・ユーゴーを中心とする一群の文学者、芸術家の一九世紀前半の運動に限定して、それが有した青年の運動としての一面を時代の社会状況に照らして明らかにしようとするだけである。
( 2 )  
しばしばドイツとフランスのロマン主義の対照が指摘されるように、
の政治的傾向も変化する。だがロマソ主義運勁を全体としてみるとき、それがフランス革命以来の社会変勁、革命による社会の解放を背景としていることはいうまでもない。この点はファン・ティーゲムもロマン派の作家の社会的出
( 3 )  
自の検討から確認している。マソハイムは一九世紀初頭のドイツについて、
「ロマソ主義的保守主義」と「自由主義
( 4 )  
的合理主義」とが同じ―つの「世代現実」に対する二つの相反する反応とし 生じたとしている。
同様の意味でフランスのロマン主義者たちもまた、前節で分析した一八一四年の世代に属している。
アソ、ラマルティーヌ、初期ヴィクトル・ユーゴー 代表されるフランス・ロマン主義の出発点はカトリック的、王
一八二
0
年代になるとユーゴー自身を含めて、
的な立場に移行していった。それを促したのはいうまでもなく―
- 0
年代の政治反動であり、またその中でかれらなり
に行なった革命の伝統の発見であった。―
- 0
年代の自由主義とロマン主義とはスタール夫人を―つの出発点とする点
に共通の根をもってい，四前節に触れたル・グローブ紙は自由派 青年 ロマン派の青年と 間に共通の場を設定し
( 5 )  
たところ 最大の存在意義を見出した。
「今日、政治臼
I、'ンシ-''ン・〗ぃ』
4こと同じょうこ
C 6 )  
アソニ
J
〉;レンムが存在する」という一八二六年のアカ
( 7 )  
「ロマン主義とはその破闘的側面からすれは文学における日由主義にほかならない」というれ名た
一九世紀フランスと世代の問題ーー思想史のための試論ーー、
シャトーブリ
ロマン主義も国が違い、時期が変われば、そ
しかしながら、二
0
年代の自由主義とロマン主義が世代の運動として共通性を有するとしても、両者の主観的な懺
代意識には微妙な相違がある。青年
j e u n e s s e
の目意識ぱ共通であるが、
識ほ一八一四年前後の歴史状況に具体的に規定されている。―
- 0
年代にその世代はたまたま青年であったに過ぎない
のであって、立寮主義や政治的自由というかれらの課題それ自体は普遍的な目標であって、
かれらの世代とのみ排他
的に関わるわけではない。かれらがそうした課遁を担ったのはある峙定の歴史状況がそうさせたに筵ぎない。にからこ そ 一 八 一 ―
- 0
年の勝利をかちとった自由主義者の多くは七月王政体制の中に多かれ少かれ安定的な地位を得ることが
できたと考えられろ。そこには生理的成熟と社会的上昇のリズムが合致した、そ 限りで幸福な世代の姿がある。
これに対して、
を価値化しよう する傾向がある。「ロマン派 軍勢にあっては、
ロマン主義の世代意識には特定の時代状況に関わるだけでなく、青春それ自体を意識し、若さ一般
( 8 )  
イタリア遠征軍におけると同じく誰もが若かった」
というのはテオフィル・ゴーチェの老年 って らの回想であるが その徹底的に陶酔的な調子は、『三つの世代』におけるギゾーがともかくも自己の世代の歴史的役割の客観的な評価を通して次 世代へ呼びかけようとしたのと対照的である。そこには文学者 歴史家との相違
}1
とどまらない精神の在り方の違いが現れている。
青春や若さそれ自体を価値とする領向はおそらくロマソ主義の文学理念と内在的な関連をもっている。
r e g l e
に対して「霊感」
i n s p i r a t i o n
を、「手腕」
t a l e n t
1 J .  
対して「天稟」
g e n i e
を主張するロマン的精神は本来、成
な る 。
「 規 則 」
「八九年の子」という自由主義者の悦代意
中で獲ちとられたことを示唆してい
- 3
。本稿
0
観点からみゎ旦、それげ詞し世代の
しての見辿性としうことに
定義こ至るヴィ
7
ト ル ・
rL99‘
、 「 一 ， ＇ の 歩 み ぱ ‘
一八三
0
年に捻合ろ目由主義こ
u．マン王義つ
つ歴史的文脈の,. 
ノ‘
がイロニーと異和感とを感ぜざるをえないのはそのためであろう
0
アカデミー入りを果して自から時代の最高の文学
的権威となってしまったヴィクトル・ューゴーにとって政治的理由による晩年の不遇はおそらくかれ自身のロマン的
二ルナニ」の勝利後、七月王政下のロマソ主義はむしる社会的政治的な局面で運動としての生命力をもったとい
えよう。七月王政のブルジョアジーの通俗性を痛罵すること よ ロマソ主義は新しい世代と所しい階級を一時的には惹きつけた。
一八囚八年はその意味で文学青年と政治青年とが手を携えて最後の口醤類を示した口期である。たが
ロマン主義に固有の個我の慈識と、政治運動・社会運動の論理との間には根本的な矛盾があ 。
C
・シュミットのい
( 1 1 )  
う「自凸月身の習俵」というロマソ主義の精神はウェーーバーついう
D i e n s t
a n  
S a c h e  
Q
対極にある精神態度であ
り、「政治的ロマン主義 が機会主義的になるのほ保守的ロマソ主義であると革命的ロマン主義で 心とを問わない。一 八 ― ―
- 0
年におけるラ・ファイニットの役割が啓蒙主義の政治化の白烏の歌であったとすれば、
ティーヌとともに の政治的役割も終焉を迎えるであろう。
一八四八年以後のフランスにももちろんさまざまな形で泄代の問題を考えることができよう。げれども個々の専門
領域、文化領域を超えて時代の一般状況、時代精神日体が世代意識を尖鋭化せしめる事態はおそらく第一次大戦、少
一九世紀フランスと世代の問題ーー思想史 ための拭論ー
' 1
精神の維持には有益であ 考えられる。
七
一八四八年のラマル
『ン的精神の独じ生かあ 幻でおさ そ｀
e＇しこ意識はある場合こに夭近の価位化や死と自殺へ幻願望をさ子王臼こと
( 1 0 )  
ろが、ま 成熟し成功したロマン主義各を特異な梢神状況に追いこむことにも芯る
ゴー-―}一刀回想を似む砒者
熟や界験といった価薗なアプリオーに否定す 。「老衰ア』，回ってほ青春を以ってし、( 9 )  る ―
（松点竺限文イクリック
J
とい
lグしぎ月か＾つ？まこいつか老いるこいう事
rえべを應識？年｝』追いやるとこるに且去に対すろにぱ未来をはってす
くともドレスフェス事件に至るまで起こらなかったと思われる°
一五ページ。
(1)
ロマン主義の研究文献はそれこそ汗牛充棟の量であり、見解の差達も無限に幅がある。ここに要約した評価ほ近年の
フランスにおける文学史的研究の共通の出発点となっていると思われるファン・ティーゲムのものである。V a n  
T i e g h e m ,  
L e  
r o m a n t i s m e  
d a n s  
l a  
l i t t e r a t u r e  
e u r o p e e n n e .  
(2)
たとえば、
C a r l
S c h m i t t ,  
P o l i t i s c h e  
R o m a n t i k ,  
D u n c k e r  
& 
H u m b l o t  
` 
1 9 2 5 .  
E i n l e i t u n g .  
もっとも、フランスの
ロマン主義をもっばらルソーの延長とみる点でも、ルソー自身の解釈についても、シュミットの理解は今日では疑問が多
(3) 
V a n  
T i e g h e m ,  
o p .  
c i t . ,  
p ,  
1 2 6 ・  
( 4 )
K .  
M a n n h e i m ,  
o p .  
c i t . ,  
p .  
3 0 4 .  
(5)
「政治新聞はもはや真実を語れない」として「文芸紙」
J o u r n a l
l i t t
硲
a i r e
として出発したル・グローブは一八二六
年八月には「哲学・文芸紙」
J o u r n a l
p h i l o s o p h i q u e  
e t  
l i t t e r a i r e
を名のり、一八二八年八月には言論統制法の緩和を
受けて「哲学・政治・文芸紙」
J o u r n a l
p h i l o s o p h i q u e ,  
p o l i t i q u e  
e t  
l i t t e r a i r e
と称している。この変化に応じてギゾ
ー、レミュザ、デュヴェルジェ・ド・オランヌなど 自由主義者 書く政治記事の比重が増して る。
C f .
J e a n  
, J a c q u e s  
G o b l o t ,  
o p .  
c i t . ,  
p p .  
6
ー
8 .
(6) 
P r e f a c e  
d e  
C r o m m w e l l .  
( 7 )
『ニルナニ』序文、邦訳、中公文庫、六ページ。
( 8 )  
T h e  
0 f i l e  
G a u t i e r ,  
H i s t o i r e  
d u  
r o m a n t i s m e ,  
渡辺一夫訳「壱春の回想」富山房
( 9 )
同
‘10
ページ。
(10)H.G
・シェンク、生松・塚太訳
j」戸マン主義の精神』八三ページ以下。
( 1 1 )  
C a r l  
S c h m i t t ,  
a .  a .  
0 .  
S .  
1 0 0  
一 八
